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多くの楊合、
マグネシアの国
マグネシアの国ー—その一
五0年前にハーネットがプラトンに捻ける『注律』の重要性を指摘して、その顧みられることのあまりにら少ないのを嘆いて以来、五0年の
方は『法律』のすぐれた研究、翻訳、注釈を生んだ。
とはいえ、その重要性からみれば、ハーネットの嘆きはいまたに解消されたとは思われない。
『法律』はその資料的価値のゆえに霊視されるにとどまり、
の附録とみな
されがちであ
る。
その未整理で断片的な記述
、
晦渋な表現、
哀えを指摘する。
たしかにその表現には、かつての文体の持つ力強さや流麗さは失われ、その記述は頗る断片的で前後の脈終を欠く場合応多い。
それは作者の老齢からくる衰えによる
こともあろうし、またこ
の作品が作
者
の最終的仕上けを経てい
ないと
い
う事情に帰せられるものもあろう。
しかし表現の衰えはそのまま思想の衰えを意味するものてはあるまい。
その思想的価伯に閲しては、そこにしばしばみられる繰返しや前後の矛盾に、
万般にわたっての、
農 か な 経 験 に 裏 づ け ら れ た 老 人 の 楽 し い 知 的 お し ゃ へ り に あ っ
て、
やそうではない。
わ れ わ れ は
『 法 律 』
は
おけるさまさまな具体的提言の背後に、
のすべての思想がそこに流れこみ、
侶々の問屈が緑返し間い直され考え直されて
い。
それは『法律』を証むわれわれによって見出記され、
L
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『国家』の陰に隠れて
に。フラトン哲学
曰常生活等、
人生の
そこに体系的思想を求めるべきではないのにろうか。
＿つの統一的世界観を求めるべきではないか。
作者のそれまで
一見雑然
とし
た記述の背後に厳然と
して机たわっているとみるべきではないか。
た だ そ れ は
あ
くまでも背後に想定されているものであって、
作品そのもののうちに語ら
れてはいな
に 代 っ て 語 ら れ る べ き も の と
し て
そこに潜んでいる。
そしてこの
『法律』におい
てプラトンが到迂した究極的立場に立って、
初期以来の訊対詰篇を振り返ってみるとき
r
われ
われは時閏的パースペクティヴにおいてそれらの
し
た―つの世界観が
『法律』の魅力は政治、
法 律 教 育 、
道 徳 、
宗教
、
也、1
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ひ と は 作 者 の 老 い の
声ヽI.!..ヽ
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シケリ了でのとづく応のでは衣く、同一の間題を扱う際の扱い方の相迎によるものである。
,_). 
江
？ 豆）に赴かせたものが何であるか さ て
われわれはまず。フラトン自身の にみえる彼自身〇 プラト
ン
らかじめ つ
て
,,� 'ヽ—
それを国
(!) 
つくり の政治的立場をその中に
こ
、
つし
つし主
�'
，74i1刀ふ�ヽ しこ
によって しJ
ちより応占かに弧力てあることを証明することであった。
て
分析し、
数々 の
してではな
く
、概 念 の 骨 糾 み
における行政
0) るところを、
とを比較して、
0〉
）
、
灼、ャーun
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鱈く多くの
こんで、
そ れ と 矛 盾 ず
いまさ
った。
そ れ は 置 の 人 の 限 に は 敗 北 者 と 映 じ る ソ ク ラ テ ス が
ソ ク ラ テ ス は 現 実 の ポ リ ス の 中 に 遂 に 生 き る こ と が で ぎ な か
ソクラテスかそこで生ぎることのでぎる場所へと予リスを改革しなけれはなら紅い。
このために
プラ
ト
ンは
政治思想が根本的に変化したとは息われない。
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しばし
こ119
べて罪祖してしまいがちである
．どちらの
し て 非 郊 し た り 、
あるいは逆に。フラトンをネ可侵の祭壇に
ることから始めなげればならない。『法律』は
に取り糾んだ、その
）ろか、むしろ七0オを過ぎてから、みずからの の山
ーでなら応っとうまく飛へる応ろうと
と
に矛盾しているようにみえる
可し片巳
し
I
ノー1
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ー・
かな内付げを信えら九て、万人に
旦頻る
で心ないが、プラトンは『芥明』において自分を哲
っ
て
いる
。
こ
と
。
，了
ぷ仁つコニ
こ119
. において哲人政治の
tこ
、に
とえそれ九明白に
jと
0) 
る。たにそのためには：まず彼自身をし
て
てイテ了ーの
而目を見ることがでぎる。『法律』は
き 得 る 姿 に お い て
る こ と が ぐ ぎ る ℃ あ ろ う 。 外 に 『 怯 祁 』 に お
いて、
プ ラ ト ン は そ の
しかし現象形態に芯ける
、
し
カ
し
州解ずるところから始めなければならない。
ていても佃視することによって
の出間度というよう菜もっとも具休的な加に認いて述へてい
る。
こ こ て は
で 、ヵ
鱈息想の変化にも
あい元において、
。フラトンの
。フラトン
は
で応ない。
て 、
そ の 神 聖 を 犯 す か
り）
に仙象的な概念とく透徹しに眼をも
に抽象的＇な即念に終らせることなく、にとえロゴスの上でてある
に せ よ 、 具 体 的 な 国
設れを知らぬ弧靱な粕神力を示すらのである。
この、プラトンがわれわれに残したいわば
にその円容が具体的な政治の間題ぢるか故に、それを読む人びとは、
しばしばあ
る応け で あ る こ と
勝利者であること、
ビょ
なくf
こ の
｝し
れている。そこにわれわれげ
々
O)
の 息 索 と 体 験 を こ の
二 0
し
め、その
無力にみえる
そ の 後 の
の支配による
の衰えを示すど の抵抗のない真
に 籾 集しながら
fし
かも
ない。
われわれがこれまで、
明するためではない
、
ころではない。
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『国家
』
マグネシアの国
なくして『法律』は生まれなかったし
味し吹ければならず、の失敗は当然予期され
）、料は長い歳月を必要とする労苦に満，らた
ようばものであるか
(1) 
ない(746
B 
,__, 
C)。
国家の
の世界にあっては、
自由はつねに放縦を伴い
いなむしろ、
いたときに、
理想はあくまでも理想であって、
それか実現可能で
あるか否かは問うと
そのような国家が現実には不可指であることを彼が知っていたのは言うまでも
正義とはそれ自体としてどのようなものであるか、
あるかを探求してきたのは、
模範貪apo8翌ミ
g)
を求めるという意味においてであって、
と彼は明瞭に述べている（『固家』472C,,--..,D)。
刑想は実現不可詣なるが故に理想なのである。
現実
の世界には完全なるものは何ひとつとして存在し得ない。
現実
べきであって、
らの政治理想において挫折し、
の上でつくってみせた。
あって
、
して絶望的とも言う状況の中にあって
しか
し『国家
』
と『法律』とはいわは表裏一体をなすもので
、現
実の失敗は彼を
また完全に正しい人間がいるとしたらそれはどのような人間で
つねに野獣性と同居する。
地上的なものによって汚されないが故に理想は理想であり得るの
であり、
同時に人間がこのような超越的価値を持つことによって、
現実認讃は単なる現実追助で
は
なく現実批判になり得るのである。
プラトン
はイテアーの超越性を知るが故に
r
現実
を直祝する眼を持つことができたのである。
『法律』
の執筆にあたっても、。フラトンのこのような考え方にはいささかの変化も
ない。
将来
の計圃をたてるにあたっては、
その際たとえ実現不可能であっても、
もっとも立派な、
応っとも真実な点を何ひとつ落としてはなら
について語る際にらっとも正
し
いやり方は、
目差す理想がどの
最善の国制、
第二の国制、
第三の国制について語り、
の建国の責任者に選択を委ねることで る(739
A,,._, 
B)。
そして彼は『国家』において理想を迎想として描く
ことに霊点をおき、
いて視実のポリスを少 でも理想に近づけるための実現可能な改革に置点をおい
た。
このようにみれば。フラトンがシケリアでの体験によって自
最善の国制を放棄して次善の国家の建設に向わざるを得なかったというような理解は成りたたない。
それは彼の竹学に何ら変化をら らすものではなかっに筈であ
る。
強いて
再度自らの政治理想を弁護せんとする勇気を爾いたたせ
たとも言うべきか。
であった。
こうして
それぞれの国『法律』にお
シケリアで
いまも述べたように、
理想
は現実の批判を生み、現実の批判は当然現実の改革を意図迂しめる。
この意味で『国家』の書かれた時点において、
当然改革のための具体的提
言としての『法律』のような作品は白かれるべきであっ
た。
ただその執叩のためには、
多くの国々の既存の諸制度を比較検討し経験に
よって
吟
また『法律』を伴うことなくして『国家』は空虚とは言わないまでも完全ではない。
そのような膜範が現実に存在し褐るということを証
いて、
彼は現実に存在する国家の中から―つのモテルを選んで、
第一に政治体制の問題であるか
とから始めよう。世のいわゆる現実主義者たちの言うように
さて
いよいよ『法律』の国そのものの
考祭に入るわけであるが、
設に
あたっ
て
、
法律の正しい迎用のためにどのような諸条件を整備
したかを、
政治体制、
行政組綬、
に具体化されている。
るものではない学は
） 
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プラトンは彼の法律を付与するにめの国家として
、
どのよう
な国を考えていたのてあろうか。
『法律』における哲学的知性は、
立法者とこの国にお
けるその後継者である夜明け前の会
たとえどのように立派な法律が制定されてもその連用を誤るならば、
法律は
そのとき、ときの樅力者たちの道具になるから(889
E 
,...__,ggo 
A)
' 
法の支配が哲学の支配にとって伏ったわけてはなく、
司法制度の三つの領域に分けて考察するこ
それを考祭すること
から始める。
その国とはスパルタである。
彼のスパルタへ
まず最初に。フラトンがこの国の建
（『国家』458C)。
法律は哲学の政治的表現であり、
哲学の支配は法徘を通して始めて実現される。
にと
っ
て本質的なものである。
筑波大学
、+
5
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9げ＇
フラ
ン
においてそれを捨てて法の支配という現実的
な次匹の策を取るに至ったのかという間加である。
き
法律なくして人間は郷猛な獣と少しも変らない、
他方『法律』においてち
『国家』においても哲学の支配は法律の支配を拒否す
両者の比較についてもう一っ触れておきたい点かあるc
それはプラトンが
『国家』において哲学の支配という竹人政治の則想を担け、
『止律
』
衣ぜたら人間が真に国家公共の利益を飼人の利益に優先すへぎことを知ることは頻る困難
たとえ知謹としてこのことを知ったとしてら、
絶対の樅力の附にあって、
なおかつこれを丈行し得るほど優れに素質に恵まれた人は、
そして彼はさらに言葉をつづけて、
応し神の恵みによってそのような人間が絶
対的支配者の地位につくこ
そのときには法律
は無用な応のとなる、
知性はすへてのものの支配者であるからとしている(875A,---..,D)。
ここで
知
性の
支配は明らかに法律の支配に対比さ 、
前者が現実には不可能なるが故に次恙の策と
して後者を選はさるを術ないとされている。
と法律とはそのように対立するものであろう
か。
法律とは
知性の行なう規制であり(714A)、
操り人形の比喩を伶りるならば、
を採るさまざまの糸のうち、とを統合したのでもなく、とかできたとしたら
思考詣力という災金でつくられた神聖な
もともと法律と祖学とのあいだに本質的な対立は存在しない。
ひとり てあり得ないからと
思想学系論虹
この点二つ
のである(645A)。
この意味で法律が哲学に矛盾するどころか、
哲
の支配から
の支配へと変化したのでもなければ、
対立するものとしての法律と哲学
\、
自
リAtle 
tよ
そオt)|
しか
し本当に
プラトンは人間にとって
の法律の必汲性を説
決して彼の友人、
はないとか、
勇気が唯一のス。ハルタ的道徳であるとかいう言葉からも明らか
である
に、
ますモテルとし
てスパルタを取りあけた
のは何故か。
彼が評価するのはスパルタ
の政治の安定性である。
ルタの国制のいか＇なる点に見出記したのか。
ここで彼はドリス人の建国の歴史を振り返える。
彼らはア
ル
ゴス、
その際に支配者と被支配者とのあいだに現状紺持の契約がかわされ、
ネとアルゴスか忽ち うちにその国制や法律を破壊したのに対し、の原因を奈辺にありとする か。
王国が覆されるとか、
より多くを求めること
スやトラシュマコスのような人々に対
して、
長いあいだ戦いつつけてきたものなのであ
る。
すへて
の力は果しなく拡大しようとする傾向を自ら
のうちに陵している(697D)。
この故にすべて
の力は破滅への萌芽を自らのうちに宿している。
な
く
、
果しない拡大を求める力を唯一絶対の原理としたところにある、
てみたところで、
ゞヽ
1
カ
し立しこ
＇ィー
J 二1-r の関心は
マグネシアの国
の権力否定でないことは方の背後にあるものは
縁者の中に親スパルタ派が多かったというような卑近な理由によるものでは
ない。
また彼のスパルタヘの関心が決
スバルタの教育か勇敢左兵士をつくるための応のであってすぐれた支配者をつくるためのもので
(666E,--...,667 
A)
。
あわせて
、
では彼はその安定性の秘密を
ス
パ
メッセネ、
あるいは何らかの支配権がかつて覆されたとかいうとき、
(683E)。
貪A50苫念a)、
(691A
, 
692B)。
それは王や支配者自身以外の
すなわち飽くなき力ヘの意志の肯定であ
る。
そしてこれこそ。フラトンがカリクレ
アテナイ帝国の敗北は力の衰退によるものでは
とプラトンは考える。
彼の権力意志との対決は、
権力の埓外にある人間
でもない。
彼の権力との対決は、
自らの外にある異質的なものとしての力の立勘との対決ではなく、
それは沿稽てしか
ない。
すへての戦い うちで、
言葉はこのことを意味して
いるとみることかでぎよう。
ていた(691C,..__,D
,
714A)。
およそ人間の身で瞬りや不正に満にされることなしに
、
誰か他のものの手によってなされたことはないが協力し れにあたることが誓われた
もっとも若しい
戦いは自己との戦いであるという、
一般の考え方からすれば
(684A,....,B)。
し し言葉の上での
して単なるスパルタ一辺倒でなかったことは
自己自身の
内なるものとの対決である。
彼は権力政治のたに
なかにあっ
て
権力を担否した。
最初から樅力と無閃係なところにおかれた人間が権力を拒否し
たびたび繰返される彼の
一国の統治にあたって支配者の知性に頓ることがいかに不確かであり、
支配者が権力を濫用しないという保証がいかに乏しいかを彼は熟知し
人の世のこと一切を
自らの力を応って支配することので
一国の級亡は力の欠亡に起因する。
そしてこのような考え
スパルタのみが国家として存続し得たのは何故か。
、
Sなど一片の反故に過ぎなかった
一体。フラトンは国家減亡
ではメッセ
一国においてこの誓約が破られるときには他の二国
スパルタの三国を建
では彼が『法律』の国の国制を考える際
ていたペルシアが
歴史のうちに教訓を求める。
ま
あるか 命 叉 あ る 。の均衡を保つ、 ぎ
り
i‘刃
一中
6
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こキー
に従属するのでは衣く、
あまりに民衆から自由を奪い限度以上に
ら況合されていたことである(691E,__,692A)。
プラトン
が
スパルタから学ん＇冗応のはスパル
タの制度その
この混合の原理である。
複数の勢力がたがいに牽制し合うことによって、
また支配者の知性に頻ることがいかに不価かなものである
かを知り 抜 い て いた。フラトンは、
の必夏性を網感していた。
弧大な支配権や況合の形を取ってい
ない支配樅を
思 慮 あ る らの、
では『法律』の国においてどのような形の況合詞か考えられるべきなのか。
そこで況合
されるヘ
らのではなく、
みずからのうちに友愛を保つものでなければならないからと彼は いわゆるチェック
・アンド
・バランスの原連が
力という翌然混合されるべ ルコスに州せられ
の国において彼はどのよう衣形で実現しようとしたのか。
いうスパルタ0国閏の る。
徊人が
一
年 任 期 で 人 民のあい茫から選 出 さ れ る ”、
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人 間 性に内在する このような弱 さの
1J4ーこョロ旧i >
虞、P)ー））
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ォ0オ0J
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を
、
フ
ペルシアの歴史は倍主制の功罪をもっとも端的に示している。
キュロスの下において隷属と自由とを適度に保
ごい人閻の送れ郊い弱さ
紅 る
ヽしカ
L
、‘
ズ
し
1‘i5
人として
＇ 
ぎるぼどの支ー、一
筑被大学
スパルタ国家の
―つにはスバルタでたま尤ま双生児に
ったのは偶然らしくは神意による応のであって
哲学・思杞学系論集
に立って、
庄、こふ
し
｀
それに対する
にー
の立法者は
た人間か
のに述べたように
によって設定してはならない、 る
逆にすへての徳も悲徳応ます似人の魂の中に
るのである。
国家体間の中にどのような形で
あ った。
そして彼はスパルタの国間
の中にそれに対する鱈答を見出
した。
しかしスパルタがそ0よう
と り し て そのことを予知し得なか った(691B)。
て は こ こ で
と っ て この危阪は特に
(693B)。 の秘密であることをプラトンは発見し允。
で は この勢力均
―つの勢力が限度を越えて弧大になること
よって
ス
ノぐ
）レ
夕
がたがいにその力を制限しあったこと、
さらに リ ュ ク
い
。プ
ラ ト ン に と っ
て
その才能の故にいかに椛力0
免れるす
べ
は 菜 いのてある(713E ) 。
ひとたび
専詞化への防壁を制度として確立すること
こみ、
らって国家内部の
上 での
は何なのか。
ここ
でプ
ラ ト
ンは
公共の心とを
なぜなら国家とは自由なもの、
たいかにあてになら紅いもので
の
ベぎかというのが
民主的勢
新 し い 囚 家の
まず似人の魂 の 中 に 始 主
の
i団に弱いらのてあるかの数多くの
(713C)。
ダイ茫ーンが支配したというクロノス0111を別にして、
神て二左
手
にユ-
る
と
ぶ•,
死 す べ き 応のが ニ四
例
の道を追るのは人間の迎け難い連
ヵヽ
マグネシアの国
の部門に分けて云々 破壊したことこある(694A,...__,695E
,
697C�、D)。
こ九に反しアテナイの現状は、
何ものにも拘束されない完全な自由が、
他者による適当な限
度をもった支配よりも迩かに劣っていることを示している(698A,.....,
B)。
し
、
さちにペルシアの脅威は、
れが絶望的と 言冗べぎ戦い
において彼らに肪利を得させに所以のものである。
その後アテナイは
、
らせた 故に減びた。恥を知らぬ者となった。
そしてこの無詞限の自由は遂には法に服従しない自由、
神を信じない自
由となった。
以上の歴史の教訓から、
艮を寺ち、rじ'
i
13
、
立2
一丁／イ
(94GC)と云われているが かつて法律の従僕であった民衆は法律の主人となった。
人ひとは自分が一切の尺度であると思い込み、
二在の監査官とである。
る
。
は『法律』の国の国制は
その分け方如何によっては
国民の怯と支配者とに対する版従を強め、
にあげられていない官職もかなりあるものとみなさなければ
ペルシア政争当時のアテナイ人は、
槙しみの心から自発的に法に服従
その結果として、
王制と民主制との混合で
なければならないと考える(756£)。
おいて悩主制へ 転落を防ぐ めに、
別の言い方をすれば、
法が支配陪級の利益に奉仕するのではなく全体の利益に奉仕するために、
行政およ
び司法の諸機図がど ように構成され、
それらが相互に牽制し合いながら、
まず行政組織の間頌から取りあけよう。
この
国にはどのような且類の官賎ぶあり、
またその力かどのようにして規制されるのか。
本祖に述ぺら
れている官靡のうち主なもの
は、
策六巻の護法官、
軍事関係の役人（将軍、
騎兵隊長、
部族騎兵隊長、
部族歩兵隊長）、
宗教関係の役人（男女の神官、
神事解釈者、
神殿の財務官）、
警察関
係の役人（都市保安官、
市楊保安官、
地方保安官）、
教育閲係の役人（教育監、
音楽および体育の教育および競技の担当者）、
選抜裁判官と、
しかし以上でこの国における官職のすべてが尽くされているとは思われない。
監府官に閲する箇所で、
官職全体を十二
ならない。
またここにあげられている官職についても、
政組織全般にわ って体系的に記述することを意図しているのではなく、たって改革の必要を認め いるもののみについて、
どのように近営されるべきか、
二五
罠れを知らぬ者
、
。フ
ラト
ン
それが次に考察されるべき問屈であ
それぞれの役人はどのようにして選出され、
政務審議会とその執
r
う一
買
寸
その記
述は詳細な部分もあれば省略されている部分も多い。
このことはプラトンが、
行
アテナイの現行の制度にはないも 、
あるいはあってもその連営にあ
比較的詳述していることを示しているものと解される。
ここでは先に述べた薗制の二つの要
索、
すなわら国家における民衆の自由の保仰と自由の行き過ぎの防止とか、
制度の上でどのように実現されているかという観点に立って、
特に
いかになる権
一方において強力な支配体制を確立しなから、
他方に
ペルシアと反対に民衆を全くの自由へと走
国民相互のあいだに強い親愛の情を生ぜしめた。
こ
れ
名式と罪記名式とに分かれる。『法律』の国の諸役人のうち、
純粋にくじて
(5) 
市場保安官があり、
す(763D,...__,E)。
音楽・体育餞技の
によるらのと、
国あらかめじ
判 官 は
、」
r-' <'.!... 
h"fr 
;4 
ジにf
の四
る。
次に
また専門戦である
五0オ以上とされる。
ま 土 神 官 お よ
ついては もあるか 役人の
に 各 間 級 か 愛好者とし
咋〈こ
一舟l'
いうよりはむしろ
まず役人の
について。
忍 わ 九 る 次 の 三 つ の
筑波大学
11� ぃ、一
同 様 に 挙 手 選 出 と く じ を 併 用 す る ( 7 6 4 E
,._,755 
C)。
(6) 
の指名が行わ れ 、 五 日 目 に こ れ ら の 侯 罰 者 リ ス ト の 中 か ら
r 投票によって各督級毎に上位一八0名すつ
、これらは全市民があらかじめ
ら一名すつ選ばれるという制限があるのみで、
によって
(4) 
ヽ
を 借 り れ ば 、
ミミ衷良to～誓嬰ミさ詞翌
に閲しては
1 2 9 8 
b 
9)である。
た者たちによって選はれる。
部族罰兵隊長は
についても、
被 返 挙 人 と 同 様 原 則 的 に は 全 由 民 が
肛る。
その他〇貧格詞阪としては、
先のコロスの
は 六 0 オ 以 上 、
― - 0 オ 、
女子四0オ以上とされ、
特に息慮と
と し て ず べ の
。
よる
l
ヽ丁
こ
ょA↓ー
、すノ＼
哲学・思想学系論集
v-ヽ, — 
によ
って候補者を選出し、
では謡が詭をどのような仕方で
て‘
/, 寸
‘、o、
t,-o、
し、
この国では
れるのは神官のみである(759C)。
れたもののうちから、
さらにくじによって
の方法は大別して二つに分けられる。
すなわち曰選挙によるらの
と、
口くじによるものとがあり
r
前者はさらに二分され、
田飩粋に
の 手 段 は 挙 手 に よ る も の と 投 票 に よ る も の と が あ
り、
後者はさらに記
られて詞り、
店干の官職に限って、
年 齢 、
財鮨その他の制限が設けられる。年齢制限に
コロスの
(3) 
については、
神殿の財務官と都百保安官は第一屈級に限られ、
市場保安官は第一、
とを必翌とする
(2) 
の審判官心専門の知誠が必要とされるため四0オ以上とされてい
の 審 判 官 が 専 門 の 知 識 を 持 つ こ と が 要 求 さ
れ、
教育監が護法官から、
その他の官職については、
つ 。
例外として、
教育監は政務審議会とその執行部を除く全役人がこれ
役 人 の う ち
適 当 な 役 人 の 手 に 委 ね ら れ る な ら ば
しよう。
それは口役人の選出方法、
0) 
のと
が あ る 。
の 場 合 は
二段隊に分か
-bにあたるらのとしては、
後者凶はアリストテレスの用語
、部
族歩兵隊長は重装歩兵がこれを選び
コロスの
のか。
ま ず 被 選 挙 資 格 で あ る が 、
役人の候補者になる権利、
の審
すへての市民が候罰者としての資格を持つ。
また
その中からさらにくじによって半数を選び出
二 階 級 か ら 、
体育競技の審判官は第
し
て
の乏
し
い も の は
） 
7ヽ
ヽ
に力ぎ
l'
の 上 司 が 自 分 で 任 命 す
よ く 治 め ら れ る 。
従って民衆の政治への参加は
に つ い て で あ る 。
二六
ー 乙選
あり、投票ぱ媒頭制的であったは役人の選出はくじによるのが辺例であったがいうよう＇な一般的立審査にとどまるものと推測される。 び、
さらにくじによってその半数を取る(756
B 
,,__, 
E)。次に純粋に選挙によるものであるが、軍職はアテナイでもくじによらなかったが（『アテナ
ノー・人の匡罰』第四＝祉者リストから、それそれ挙手によって選はれる(755
B 
,.._,755 
B)。神殿の財務官の選出方法も将軍の場合と同様とされている(760A)。
次に護
(8) 
法官
は全市民によって三回の選挙によって選ばれる。監査官の選出方法はさらに複雑てあり、
第一回の投票によって選はれた者の半数を残し、
この半
数についてさらに投票を行なってふたたびその半数を残し、
同様の投票
を繰返すことによって最後に三名を選ぶ(945E,,___,946C)。
これらの役人は近はれると、
すべて資格審査をう
けなければならない。
この
審査は誰によってなされるのか。
議会らしくは陪審廷で行われたが、
最終的には陪
審廷が決定権を持った（『アテナイ人の国制』第五十五章二節）。『法律』では資格審査の機関が
(9)
(10)
（11) 
何てあるかが明示されているのは、
教育監の選挙と
、建
国当初の調法官の選挙、
および遥抜裁判官のそれについてのみであるが、
はいすれ心選挙母体が審査に
あたるとされている。
特に明示されてい い他の場合について忍、
も
し以上の三例から類推することが許されるな
やはり迄学母体によって客査が行われるということに ろう。
しかし選挙母体は多くの場合市民全体であるから、
実際閂障としては熙理
であり、
ぶふt` 
ら
二七
の近ん記候補者リストから、部族閉兵隊長と部族歩兵隊長とは将軍の選ん三候
アテナイでは資格審査は政務審
これらの場合
選挙の管理にあたる政務審議会ないしその執行部が護法官と協力してこれにあたると考えるのが妥当であろう。
また
審
査内容である
が、
神官について彼自身および父母が神事にかかわる犯罪 汚されていないこと
能力が問駈にされること(765B
)
1
を除いては特に明示さ九ていない。
こ
の
点、
ら類推す九ば
以上この国に沿ける役人選出の方法の大要を連へたが、
のと同じように愚かなことである。
政治が技術的知識である以上、
マグネシアの国
（『政治学』1294
b 
8)。
しか
し。フラトンによれば、
、この国でら将軍と騎兵院長は
(759C)、
音楽競技の審判官について専らその鄭門家としての
アテナイにおけるそれ（『アテナイ人の国制』都五五章三節）か
遥出された者が正当な市民であるか、
市民としての義務を果しているか、
またその品性において非難されるところがないか、
次 特に注目すべきいくつかの点をあげよう0
70フ
ラトンの時代において、
『法律』の国ではくじはむしろ例外的であ
る。
当時の社会通念からすれば、
法に対する忠誠心において衆に抜ぎんでたもの なけれ なら
ない。
役人をくじによって決めるのは、
レ
J
アテナイで
くじは民主制的で
国家の役人たるものはその性格と知識とにおいて特にすぐれ、
医者や船の蛇取りをくじによって決める
役人の選出はくじではなく選挙によるべきであるし、
その選挙は専門の知識
官職の選出にはくじを加味するがこの国においてくじを残したのか。
それには二つの皿由が苫えられる。
主制の、
政治的平等のシンホル
とする一般氏衆の感恰に対する妥協である。
彼は二種類
の平等を区刈する。
え
る
平等であり、
他方はそれぞれの人にその本性に
応じて適当なものを与える平等である。
人間
にとって後者の判定能力はほんの僅かしか与え
られていないが、
政治的正義とは正にこの意味での平等を目差すものでなければならない
。
るのを防ぐためにはこ
とに
よっ
て、
ときとして前者の意味での平等を用いることもやむを得ないと彼は言う
(757
B 
,..__, 
E)。
これは民衆の愚かさに対する妥協
であ 。
この故に彼は、
教育監、護法官、監査官とい
うもっとも璽娑な役人、ならびに
特
に専門的知識を必要とする軍関係の役人を除い
て、他の
この場合にもまず選挙によって適任者を選んだ上で、
不適格者が役人になることの弊害を防いでいる。
＜じを用いるもう―つの意味は
、
え方に
もとづくものである(759B,...__,C
)。
この故に。
フラトンは神官の選出にあたっては専らくじを用い
る。
しか
し宗教関係の役人であっても、そ
の任務が頻る広汎で世俗の領域にもかかわりを持つ神事解釈者の選出にあたっては
、あらかじめ選挙によって遠ばれに者たちの
うち
から、デル弔
イの神託によって最終的に決定する
(759D,_,E)。なお退挙 閲してもう一っ注目
すべぎ点は対立候袖の指名(a呉べmpo60ぷ）である。先に述べた
ように、年齢その他の裔格制限があ としても、一般に市民全員が被選挙権 持
つ。では、
この有資格者全員が候補者リストにのせられるのであ
ろうか
。それとも選挙の都度、その中から若干名を選んで候補者リストを作成するのであろうか。もし後者だとすれば、誰がどのようにして候補
者リストを作成する か。選挙の際にあらかじめ候補者
指名がな
され、指名された候補者に対して選挙が行なわれることが明示され
ているのは
、
次の四つの場合である。
日都市保安官と市場保安官(763D,-...,E)
D音楽の競演の審判官(765B)昌将軍、
ろうから。
ト‘9
ろう
JfJ
では付故彼はくじによる方訳を残したのか。
手に委ねる普通選挙の形を取った。
筑波大学
これは何故であらうか。
を布する特定の鈴衡機閃に委ねるのがもっとも叩ましい笠てある
3
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一方はすべての
人に等しいものを与
―つはこれは。フラトンの一種の妥仙である。
すなわち、
選平人が多数であれば
くじをもって民
にもか
かわらず民衆の不悩を班け、
国内に内紛の起
その中からさらにくじ
によって選ぶとい
う方法を取る
くじによって役人を選ぶのを愚かな
くじが神意を知る方法であるという伝統的考
騎兵隊長(755C)詞部族騎兵隊長、
不当な、
加心平苫の妓たるものだとしながら、
何故
る(950B)
という考え方から、彼は敢えて粋辿選学を選ん忙。役人の選出にあすかることなくして
r
国民は以に国氏たるの白党を持ち得ないであ
根本的には大多数の人びとはみずからすぐれて布徳であることはでぎなくても、
他人か善き人であるか否かを見分ける能力を持ってい
買収その他の不正工作が困難であるという卑近な刑由もあ
ノよ
以
しこ
メ
9-）よう
こ
A 
r7
、
i‘l�
了
t
`Jf
i
`
し
）しフ
＿ごー、
Jー 
若干の例外を除いて、
選挙を全市民の
ニ八
では監査はどのようにして行われな栄誉と充分な身分保間とが与えられている。て
が
マグネシアの国
合祠旦porf
0ぷ
また監査官がその絶大な椛力＇�監査官は最詞死刑を含む判決を
下し得る
—ーを悪用して偏向した監査を行
でおる。
この対立候捕の指名とはとのよう
五0オ以上で選出され七五オに至るまでとその任貼は長く、
全員アポロンに仕える神官として
部族歩兵隊長(756A)。
この場合候補者指名を意味する言葉は塁℃
臭PO60A苦日0合ざ)旦Po
6
c{AAC2
、9gで
あるが
、
市民は誰でも、候補者リストにあけられているうちの誰か（たとえばA)よりもも
っと適当だと思う人(B)があれば、宣崎の上でAの代りにBを
して異議ありとされた札を、
Bいずれを候袖者リストに加えるかは選挙人たちの挙手によって決定される(755C,..__,D)。
なおこの対立候補の指名に似たものに異議の申し立 があ
る。
これは護決官の
においた投票札に対し、希望者は訛でも、その中か 異論の る名前が書かれている札を取 出してアゴラーにおくこと
ができる
(753C)。こう
どのように処迎するかについては何も語られていないが、
先の将軍の場合の対立候補の扱い方から推測すれば、
異
議を認めるか否かは、
選挙人たらの挙手によって決定されるものと思われ
る。
このような対立候補の指名、
ここにあげられた以外の場合にも行われるのかどうかは分からないが、
ところで、
(761E)。
たとえいかに役人選出の方注に関して工夫がこらされ、
権力の座についたとき、
誘惑にかられ、
孔を惹き起ずらととなり、
(945E 
,...__,946C)。
なせなら、
もし諮役人の執務監査が正
しく行われないならば、
二九
られ、
その名は末永く記悦にとどめられる
に閃してであるが、
第一回の記名投票の際、
各返挙人が
および候補者に対する異議の申し立
ともかくもそれは頗る民主的な方法だと言わなければならない。
すぐれた役人が民意によって選ばれたとして
も、
彼らがいったん何らかの
過ちを犯さないという保証はない。
それに対してどのような対策が請じられているか°
。フラトンは現行
のアテナイの執務監査の制度を取りいれる。
すなわちいかなる裁料官も役人
も、
その退任にあた
って執
務監査をうけ
ることが義務づけられる
（立）
しか
しアテナイのそれが監査を最終的に民衆の手に委ね、
本来の目的を逸脱し
て政敵追放の手段として悪用されることもあったた
め、プラトンは最終的監査権を民衆の手から癒って、監査のために特別な機関を設隠した。
この監査官は役人の中の役人として(945C)、その選
国家を急述に破滅させてしまうと考えられたからで恥る(945D,--..,E)。
監査官はその職責の重狸性に対応して
、
絶大
在職中はアボロンとヘリオスの神域内に居仕し、出には特別の配慮が払わ た
生前も冗後も数々の
う危険性に対して、
どのような対策が諧じられているのか。
まず監
査官の意見はすべて文書にしてアゴラーに掲示され
る。
また監査をうけた
役
候補者と て推咄属することができる
この場合A
のてあろうか。
しゞ
4
月
ミ
t
r)、
る
そ
1月
力
廿
，·-刀）0
,1
-し
(946 
E'""947 
E)。
それは国家の統一を損ない の選挙の協合についてみると
ニの
ミPo6
0ぷ
「4ノ
に対するのが
法者の残しに仕事ぇ．を完成しなけれはならない一般的に言って 明らかである。-）a,‘, ,r 
その主なものを列挙すれば
されている(947£)。
この、
監杏官に対する怯廷は、
調怯官、
は開免され一切の栄誉を蒋われる。
他方告発者は、
次
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第三の点である護法官の問題に移る。
要視されているかは、
それが『法律』の国の成立にあたって最初に選出され、
人の執務ふりを監督する。権限を過度に強大ならしめる結果となり、つの見本を示して、 無罪と泣っにことに溝足して人の中でそり判決に不服（八ら心は
筑波大学
0) 
哲学・思想学系論集
（『アテナイ人の国制』第四三章四節）
坦職およひ辿職した監査官‘
この裁判に認いてもし五分の一以上の票を獲得し得ないと
5詞金を科せられる。
かつてのアレイオス
・パコスをモデルにしているとされるこの官職
が、
プラトンにとっていかに重
その任務が以下に見るように国政全般にわたっていることからも
口護法官はその名のとおり法律の吝人であり
、
いて忠実にその職務を遂行し か否かを監督することにある。王要民会において役人の執務ふりに関して挙手
による採決を行ったが
では彼らは
役人の不正を発見した場合、
彼を寵免しあるいは罰金その他の刑罰を科する権限を与えら
れているのか。
この国ではすべての役人はその管帖する分野においてある程度の裁判権を持つか
ら、
護法官も彼らが他の役人と共同して、
も
しくは単独で行なうさまざまの分野の仕事に関
て、
自ら裁判を行う場合がある。
裁判を行っ之事例は―つもあげられ いない。
このことは彼らが役人の不正を発見し 場合、
法廷へ告発するか監査官に迂報｀するにとどまり、
彼ら自身直接に裁判を行うこ はなかったとみてよかろう。
これは、
謹法官の役人に対する監査権が
裁判権を伴なうとすれば、
それを恐れての配慮とみられる。
□この国の成立にあたって、
立法者は最初からすへての法律を細部
に至るまで完全なものとしてつくりあけてはいな 。
彼はある場合には単に輪邪応けを描いて、
類似の場合については後からくるものたちの補足に委ねる。
これらの場合には護法官が他の役人たちと共同して、
最初の立
彼は監査官を告発することができる(946D)。
(772A,...___,D
, 
828B
, 
835A,,.....,B
, 
846B,......,,C
, 
855D
, 
957A,...___,B)
。
しかもこの告発はそれ以上追求しないならは
けなければならないが、
もし無罪とされれ〗＼放免される。
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まに最初の立法者がその法律
間わ’訊ない
。
しかしもし当の役人が希岨するならば、
その第一の任務は、
アテナイにおいては政務審議会の執行部が、
役人が与え
られた
それぞれの在任期間に一回ずつ
しかし謹法官の役人に対する
監督権に関連して、
彼らが自ら
その肉付けは将来に残し、
および選抜裁判官から構成され
不当な判決 うけに本人に限らず、
この場合叩いった判決をぷしに監蒼官の責任はどうなるのか。
またある場合には
そこで有罪とされ
それは護法官の
『法律』の国では護法官が常時役
にもとづ
誰でも欲する者は監査宜を告兌し得ると
もし誤客をうけた役人が
もし彼がそこでも打罪とされたな
ら
ば、
先の判決の二倍の罰をう゜
を講じているのであろうか。
もちろん
をできるだけ完全なものとしてつくっても、
時の経過とともにつくられた法律か実地にあたって試されてみると、
多くの改正すへき点が見出だ
されることもある。
この場合に護法官は、
法律の番人であるだけではなく、
法律の制定者ともなって、
第二の法
律をつ らなければならない
(770A
, 
840E)。
て、
すへの役人、
では 法律改正の仕車は、
護法官に全権が委託されているのであろうか。
祭礼における供犠や歌舞の規則の改
正に関し
すべての民衆、
すべての神託の一致した承認
が必要条件と
されているが(772D)、
この国で
は法律の改正は、
もしこの必要条件が法律の改正一般に適用
民衆によって発議もしくは決定されるものではない
が、
少なくとも民衆による承認を必要とするこ
とになる。
国以上の二点につづき、
護法官か単独で、
あるいは他の役人と共同し
て管理する実にさまさまの仕事がある。
その主なも
のをあ
け
れ
(13) 
ばり選挙の管理(755E
,
765A)図神官
とともに神事に関することの監督③特にそのために
その管轄する分野に
の審査(801D
,
829D) 
3'.: 
国外旅行の認可や外国貿易の管理(847C,,__,D
,
951A,..._,C)固市場保安官、
都市保安官とと応に市場の管理
および経済
(14) 
活動全般にわたる監督(849E
,
917E_,918A
, 
920A,..._,C)囮家庭生活に関することの監
督。
国護法官が他の役人
と同様、
それとは別に、
彼らは国家にお
けるもっとも重大な裁判にかかわる裁判官でもあ
る。
これ
らの裁判とは
□個人の登録財辟を超えた不当利得に関する裁判(754D,.....,E)§:
選抜裁判官による第三審の決定に対する異議申し
立て
の裁
判
(767E)§: 
他の監査官および選抜裁判官とともに監査
官に対する裁判
(948A)�
選抜裁判官とともに死刑か科せられるべき串件の裁判(855C)
(15) 
固裁判をうけたも
のがその判決を下した法廷の職務執行を防害した場合の裁判(958C)
:;s
国家公共に対する罪の裁判(767E)。
では以上みてきたように、立法、行政、司法の三櫛を掌握する護法官の絶大な樅力に対して、プラトンはその濫
用を
防ぐためにどのような対策
この国ではすべての役人はその任期満了に際して執務監査
をうける
という規定からすれば、
護
法官も
当
然監査をうけることが予想されるが、七0オまでとい
うその長い任期の最後 おけ 監査だけ
では不十分であることは言うまでら
な
い。彼ら
が
、
単独で行動することも稀にはあるが(959E)、多くの場
合グルー。フとして行動することは
の濫用を防ぐ役割を果すであろう。いる
のであろうか。
この点
につ
い
ては、一つの具体的な場合が言及されている。すなわち孤児の後見に関して、監督 任にある渡法官
が孤
児
に
関
する法律に違反した場合には、
マグネ｀ゾアの国
おいてある程度の裁判権を持つことは既に述べたがされるとすれは
(784B
, 
867E
, 
916C
, 
926C
, 
929E
, 
932B)、監碑
IsN
しかし選抜裁判官や監査
官に対する告発の方法が明示されているよ
うに、
護法官に対するそれも明示さ
れて
孤児の後見人は彼を選抜裁判官の法廷へ告訴することができるとされ、
また孤児が成人に達してから、
自分が護
れた審査官と
ともに音楽詩歌の作品および作者
の手から裁判の かなり縮小されたものと 軍その他の行部によって冒われ、
(764A)、
こ
よって
、
ヽり‘ 会 と そ こ で は
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上 位 二
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953C)
、
なかった（『アテナイ人の
あり
い、
その力を大いに
こ
と
f 
手に移され、
民会はそれに対して単なる
女ければならない。
民 衆 で は な く 怯 律 が
にわ之って
国家の中枢的役割を演じるから
の
に選出さ九．、
その
ある。
しかし『法律』の囚ては、
アテナイと洒犀い
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暫学・思化学系諭集
このように弧大で広汎な怖限
への
役人の選出である。
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あり
〇 閃 係 は どのよう冠応のであるのか。
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の他の分野で
｝ 
によると罪
少数の専門家に委ねられなけれはならない。
裁判官たるものは、
生ま
れつきの能力に加えて、
を経ていなければならず(876C)、
また彼らはつねに法律の研究に親しんでいなければならない
こと
によ
っ
て
、
廷や民衆法廷に最終的決定を委ねる現状を拒否しても、
彼は民衆の裁判への参加を拒否しはしない。
むしろ裁判に参加する権利にあずからない
者は
、
自分が国家の一員であると考えないが故に、
マグネシアの国
っくりとたびた制度の改革を提唱したか。 764B,...,,C
, 
846A 
\ 
B)。
(766D,.....,E
, 
855D,,.___,856A)が裁判には不可欠である。
すぺての国民が裁判に
参加することを求めるのが彼の信念である(768B)。
双方の争点を明瞭にすること
改革の原則は以上の批判からおのずと明らかである。
法の支配する国において、
第一に問題とすべきは法
に従って国務を遂行する行政組緑の問屈であったが、
第二に閂犀にすべきは法が犯された
場合にどうするかという裁判制度の問題てある。この国では、
先に述べたように、
用から国民を守るために次の三つの措置が諧じられている。
日役人から与えられた判決に不服なものは法廷に提訴することができる。
しか応こ
の提訴は当の本人忙けではなく、官が法律の番人として常時役人の執務ぶりを監督する。
国退官に際しての監査官による執務藍査。
次に行政官に附閾する裁判権とは別に
、
の司怯官は存在しない。
たしかにソロンのヘーリ了イアーの設定に始まる裁判椋の民衆への移譲が
、
たこと 歴史的事実であるが、
しかし役人が裁判権を
して）も、
ある限度までは法廷に
つとき、
裁判が
し
かし陪審
(957B)。
このような裁判官が時間をかけてゆ
に店門的知議を必翠とする仕事である以上、
それは
いかなる国家も法廷がしかるべく構成されていなければ国家とはいえない
(766D)のである。
それぞれの役人はその管儲する領域において裁判権を有する。
彼らは刑事事件だけでなく市民相互の紛争に関
ることなく、
自分
たちで裁くことができるか、
彼らの科する
ことのできる刑罰には限度がある(761D,,__,E
,
その濫用の危険は当然予想されなければならない。『法律』の国ではこの公稲力の濫
訛でも希望する者はこれをなし得る。
さら
に役人の不正は天下に公表される(761
E 
,..__,762B
, 
846 
B)。
口濯区法
裁判制艮プロバーについて考祭す
る。
もちろんこの国においても、
行政官から独立した即芥門職とし
て
民衆が裁判権を手にすることによってしだいに行政をも支配し、
民主制の発逹にとって大ぎな役口を果たし
遂には民衆が偕主となるの弊害を生じるに至っ
たこと応また事実である。
定大な数の無資格無能な裁判宜から成る法廷では、
充分
な征拠閻べも討議も一切不可能
であって、
係争者たちはただ
ひたすら感忙に訴え、
弁論の技巧を弄ぶのみであるし、
多数の裁判官の無記名投票による判決は、
彼ら
を全くの無責任者たちの集団とする。
こ
ような裁判の現状に対するプラトン 告
発は
『弁明』から『法律』に至るまで一貝して変らな
い。
では『法律』において彼はどのような裁
判
すぐれた教育と充分な経験とを禎み、
厳重な審査
の初めと
二審、
第一
する、彼の
ェ
る
。
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かが国家に対して不正を行なった場合、
被害をうけるのは国民すべてであるから
以上は私的訴訟についてであるが ）の法廷は人間の指力の
族民法廷は上告可能である。 判官から構成されるアテナイの
ヽヽ
9
カ
く 知 っ て い る 人 、
たとえは医学の
以 上 の 諸 原 則 に 適 う も の と し て
筑波大学
ながら、
その中間の
とされる(766
E 
,,.._,767 
I3)。
原告、
紋告双方が同意する三人の
）れ
と区別されて国家公共に対する
抜裁判官の判決が不当だと認められれば
哲学・思想学系論集
彼は
す な わ ち 二 審 の 判 決 に 不 阪 な 者 は
（『アテナイ人の国詞』菜六
す
に つ い て は
五三章ニー六節）に攻らってつくられたものであろうが、
べ き で あ る と の
くじによって選はれ亡裁判官から構成されるが(956C)、
に 上 告 す る こ と が で き る
プラトンにおいては、
しても、
大筋においてはアテナイの制度をうけいれたものであるが、
ア テ ナ イ の
の意図を充分に満足させるものであり、
こ の 裁 判 は 公 開 で あ り 、
C)。しかし人間の能力には殴度がある。この最終審に
おいてなお不服なものはさらにに対して賠償し
、
に政治的裁判になり膀ちであり、
またデマゴーグの跳梁する危険が大きいが、
たのが、
次 こ 述 べ る 三 審 間 で あ る 。
第一審、
の役人の罰で
ごいに対する―つの歯どめとして、
。フラトンはこの種の裁判
(767E,.....,768A)。
こ の よ う な 裁 判 は 往 々 に し て
のらとへ提訴する道か開かれている。
そしてもし近
(916B)選ふへきてあり、
に対応するもので、
ンの裁判制度改革の中核をなすものてあり、
裁
判を無知な大衆の手から専門の識見をそなえた少数者の手に移し、
徹底的な
かぎり、
外からの
圧力に左右されることがもっとも少ないよう
につくられてい
る と 。 フ ラ ト ン は 自 負 す る (
7 G 8 B ,.._,
その上他の裁判官が適翌と認める罰を加重され
る(
767E)。
に関する裁判がある。
この裁判には一般大衆が参加することが必要 よび他のすへての役人には傍応の (767A') 
956D)。
この選抜裁判官はプラト
な い
） 
。フ
ラ
ト
ン
。
ち が 自 分 た ち て 自 分 た ち の た め に 私 的 に 仲 裁 人 を 選 ぶ 。
仲 裁 人 と し て は 隣 人 や 友 人 、
） の
れ る も の と す る 。
で は こ の 裁 判 は
)
0 
芦
3
つくすべしと
あるのに対し、
プラトンの部
どちらも民衆の声を代表する心のである。
以上の第一、
第 一
細部の祖違はあるに
―二の部放のそれぞれから
仲 裁 人 は ア テ ナ イ に 芦 げ る よ う に く じ に よ っ て 選 は れ る の て
も し く は 争 わ れ て い
っ と
も 本 来 的 意 味 で の
の 判 決 に 不 限 衣 者 は 第 二 審 に 持 ち こ む こ と か で き る 。
これは部族民法廷らしくは公共の法廷とよItれ、
私的
に も で き る
か ら 設 け ら れ た ら の て あ る ( 7 6 8 B ) 。
それ
は一0の部放のそれそれからくしによって選はれる裁
四
っともよ
）れはアテナイに芦ける仲裁々判（『アテナイ人の国閲』
ギ｛'ト
これは当然の帰結であったとも考えられる。
勢力であることは 合らあるわけえが一回阻りの、
五 『法律』の最後に語られて
とアテナイからの客人は言う(770D)。
上告を認めない
lものであろうか。
プラトンは以上の私的と公的裁判の他に、
もう一っ死刑が科せられるへき声手柄についての裁判を
区別して述べており、法廷に代
っ
て
、
その構成は第三審を構成する選抜裁判官に渡法官が加わったものとする
それと先に述へた三審制との関係については何も語られていない。
死刑が科せられるような重罪の場合に限り、
きなのか。
この点も明瞭ではない。゜フラトン自身これらの曖昧さに気ついており、
以上が『法律』の国
の
裁判制度の概要であるが、
通例の第三
護法官の加わった法廷において裁くべきだというのであろうか。
また死刑が科せられる犯罪の多くは国家公共に対する罪である
国家公共に対して犯される罪を扱う法廷については、
既存の制度を参考にしながら、
護法官が適当な制度を設けるべきであるとしている。(957
A,....., 
B) 
諸国の
民衆が僣主的勢力を持つに至った了テナイの現状にどのように対処するかが、
プラトンに課
せられた司法制度改革の諜題であった。
彼は民衆の裁判参加という民主制の原則を貫きながら、
民衆から裁判の最終決定権を奪い、
それを選抜
裁判官と護法官との手に帰した。
他方民衆の権利を椀護するために、
役人の判決
に
対する異議の申し立てと上級裁判所への控訴の制度をつくっ
遂に至
ら
なか
っ
た。
殊に国家に対する反逆罪を裁くものが選抜裁判官と護法官から成
る法廷であること
、
すなわち国家体制のまさに要としての
反逆罪でっちあけの危険を多分に蔵するらのであると言わなけれ鱈ならない。
プラトンはこの危険に気付いていなかったの
であろうか。
彼に与えられた現実が役人の権力集中に伴う専制化の危険よりも、
人間たるにふさわしい魂の徳をそなえることによって善き人となること、
そしてわれわれはこの魂の徳を育てるための国家の建設を、代表する。
その構成員は設庄官のうち年長者一0名、
監査官、
むしろ民衆の権力集中に伴う民主間の堕落であったことを思え
それが唯一の目的である、
自由をめぐる制疫の間題として考祭してきた。
最後に
、
い 夜明け前の会議について一言しよう。
それはこの国の建設にあたっての立法者の役割をうけつぐものとして、
祠）
現在およびかつての教育監(951D,,.....,E
,
961A,,....,,B)であり、
0オから四0オまでの若者を一名ずつ伴う
この会議の任務は国家全体のいわは錨として
マグネシアの国
た。
しかし。フラトンの改革は
モンテスキューが自由にとって必須の条件とした
が、
その場合最初からこの重罪裁判に委ねられるのか
(961 
C)
、
この国における帽学的知性を
彼らはそれぞれ三
国の法律の保全をめざすものであり、
（『法の精神』第一―巻六章）
あるいは先の民衆による裁判(767E)を第一審とし
それ
司法権の行政権からの独立には）の重罪裁判は上告審とみるヘ
(855C)。
この種の裁判は私的訴訟にかかわる場
(4) 
る
。
(3) (2) (1) る。
、
C
l
-
『 法 律 』 の 参 照 箇 所 は ペ ー ジ 数 の み を 記 す 。
筑波大学
す
る
た
め
に
は
ヽ
足っ
て
こ
の
/ 1 ‘ 
である。であるためには、こ倅士 することなく、11,
--N
i1 に分けられる。
研究と将来の指尊者の韮戚のための機閃であって
哲学・思想学系論集
はいったんできあがった法律をひたすら囚守することを意味す ものではなく、方から逸脱することのないように監視の眼をひからせ、
自 国 の 法 律 の 考 祭 た け て な く 、
諮外国の怯袢との比較研究、
の改正を提案したりするわけではない。
も む ら ん こ の 会 議 の 構 成 日 が 同 闊 に 国 家 の 中 枢 に
の成果が当然国政に反映されることを怠味してはいるが。
また恙き後継者 の 養 成 と い っ て も 、
役人はすへて国民に
よ
って選出されるこの国にお
この会議に列挙したことが後継者としての地位を約束するわけでもな
い。
プラトンは決して『法律』の最後に捻いて、
団としてのこの会議を設定し、
必要に応じて改正および連川にあにっての配応を行うことを意味する。
こ の 任 務 を 遂 臼
さらに怯の本質についての間解を深めるにめの孟学間の研究が必須
そ れ に 統 治 椛 を 与 えることによって、
法の支 配 を く つ が え し て
そうてはなく、
怯 の 支 配 が 本 来 の 意 味 に お ける注の支配であるためには、
わは頭脳として存在していなけれ且ならないとしているのである。
は、
法の支配が つねに当初の立法の栢神に立ちかえ
り、
法律がその本来のあり
）
15
こ
こ
）
よう笑
/オ
io
i
いかなる梱力にも拘束されない真に自由な探究の機関でありつづけることが、
ここで審判官と訳し て い る だ
020
謎塁の
＇を、
菜 P [ t s s
と区別して音楽や体育競技の運営にあたるもの（貪ミt
応
t r の の 意 ） と す る 解 釈 も あ る が 、
その選出
に あ た っ て 特 に 忠 門 的 能 力 が 問 屈 に さ れ る と こ ろ か ら 、
迎 営 に あ た る だ け で な く 弗 判 官 ( 6 p a 吟 宮 ） で も あ る と 解 す る 。
この固では分記地の評価狛を最低限として、
その四倍までの財産を持つことが許され、
それぞれの財産の額に従って第一
（最高）附級から第四階級まで
誓ミ各厄という言葉をプラトソはあらかじめ候補者を選ぶというアリストテレス的慈味に用いている場合〈
753D
,
946A)
と 、
単に選出するという意
味 に 用 い て い る 場 合
(765E)
と が あ る 。
また塁旦忍苫ビの前者の窓味にあたる言葉としては、
他 に 図
()0ct
心葛はぎこ
(759E)
,
誓踪
TCCe(756£)
なも用い
いかにして可能であるかということであ
の支配に対立する応のではなく、
ヌースの ここでの研究
た え さる法の研究を仕事と する機関か、
国家のい
法はつねに訓かれた体系でなけれはならない。
間 凶 は 固 象 の 支 配 的 地 位 に ある役人から成るこの会議が、
の支配を回復しようとしているのではない。
ある特定の固家目的
いわは哲学者 の 集
最 古 臼 の 役 人 で あることは
ニの会議 自 身 か 直 按 り 政 や 可 法 に 閃 打 する法的椛限を持っ に り
t、
一
1ノ
マグネシアの国
構成員とみるよりieそのときどぎに報告のために出席するものとみるべぎであろう。
七
ついては内きおとしとみるぺきか。また晶外国における法作闊笈研究のために面外旅行をした方がこの会議に加わるべぎだと
されているが
そ れ は 正 式 の
(16)
夜明け韮の会設の構成員に閃しては951
Dr-/ 
Eと
961
A,__, 
B 
との畠述に沿干の粗違がみられ
る。
すなわち後名では教育監が含まれていない。
この点に
て お く 。
(15) 
で-→『O倣P
(14) （口） (12) 
よって行われるが、
敢終的決定権は陪審廷にあった。
貪旦） (10) 
が選挙ならびに資格審査を行う〈754C,---.,D)
(9) (8) (7ー） (6) (5) 
地方俣安官の迅出については特に出されていないが、
他の俣安宜のそれに準じて考えてャロいであろう。
ただし地方保安官は各部放別に選出される。
第一日、
第二IJの第一陪級、
第二附級からの指名には全市民が参加するが、
第三日の第三附級からのそれには第四附級ぱ、
第 四 日 の 第 四 附 級 か ら の そ れ
には第三、
第 四 陪 級 は 欠 席 す る こ と も 可 指 で あ る 。
裳 法 官 の 選 出 方 止戸
1閲してはテキストにからんで間題がある。
岩被版プラトン全集第ニ―一巻『注律』補注参照。
もし選ばれた候罰者の数が奇数ならば最少の得票数を得た一人を除いて二分する
。
また当落線上に同点のものが何人もいる場合には年の若い順に削るこ
とによって半数とする。
テナイ
教育監は政務審議会とその執行部を除く全役人が殴法官の中から阻記名投詞かによって一名を選
び、
その資格蒋許は護注官を除く選挙厨体たる全役人が行
う。(7668,..._,C)
これは江囚当初の特別な場合であるが、
諮法官の選挙にあたって、
アテナイの執務藍査は政務審議会から選ばれた十人ずつの
人の口制』第四八章三ー五節）
クノソス人と入机者の双方から一00名ずつを選んで選拳吟目理委員会を組織し、
彼 ら
選抜裁判官は苺年全役人がそれぞれの役職から最碧と日する一名ずつを選び、
選
んだ人々自身によ
っ
て 資 格 審 査 が 行 わ れ る 。 ( 7 6 7
C ---- D ) 
たとえば祭典暦をつく
り 、
それそれの祭典における供儀、
歌 舞 、
音楽の競演笠の竹迎を行い〈722A
,
816 
C
, 
828 
B 
,__, 
C
, 
835A)また定められたもの以
外の歌や踊りを導入する者を祭礼から追放し、
こ れ に 従 わ な い 布 は 不 敬 罪 で 侶 発 す る 。 ( 7 9 9
B
, 
8001ご
た
とえば、
孤兄の投育(9248,..._.,C
,
926C_,.__,E
, 
927C,.._,,D
, 
928Ar 
(D)冠婚葬祭の監竹〈775
B
, 
959D�960A) 家 庭 内 の 紛 争 の 謁 停 、
督 お よ び 離 婚 酉 婚 の 世 語 ( 7 8
、l B _____,
戸929E)親子閃係の直停(929
E 
, 
932 
I3)奴はと自由民とのあいだの子供の処置〈930£)相統
夫 婦 牛 活 の 監
(877D
, 
878A)
この裁判の初めと終りは民衆の手に委ねられるが、
中 間 の 廂 迎 は 被 告 肌 告 双 方 が 同 意 す る 三 人 の 最 高 の 役 人 の 前 で 行 わ れ る と あ る
。こ
の 最 古詞 の 役 人 が 誰
を指すかは明らかでないが、
蔑法官を指すか、
あ る い は 少 く と も そ の 巾 に 悶 怯 宜 が 含 主 れ る こ と は 可 能 で あ る と 考 え
て、
これも護江官の任務のうちに加え
(17) 
ての理論と神学とが加えられる。
筑波大学
哲学・思想学系論集
この学間としては『国家』第七巻における哲学の予仙学としての数論、
平面・立体幾何学、
天
文学、
音楽迎論と、
ディアレクテイケー、
さらに魂につい
一八
